
別記様式(第5条関係) 

 

会 議 録 

会 議 の 名 称 平成25年度第１回登米市男女共同参画審議会 

開 催 日 時 平成25年11月１日（金） 午後７時００分開会・午後９時００分閉会 

開 催 場 所 登米市役所迫庁舎 第４委員会室 

議長 (委員長 

又は会長 )の

氏 名 

浅野富美枝会長 

出席者(委員)

の氏名 

浅野富美枝委員、伊藤直喜委員、尾形重雄委員、須藤明美委員、 

及川さよ子委員、須藤珏江委員、只野信子委員、石川清守委員、 

高橋さえ子委員 

欠席者(委員)

の氏名 
小野寺範子委員 

事 務 局 職 員 

職 氏 名 

市民活動支援課長 星茂喜、副参事兼課長補佐兼係長 本間利政、 

主査 後藤由美子 

議 題 
（１）平成24年度登米市男女共同参画の施策に関する推進状況報告書 

（２）その他 

結果及び経過 

 進行：本間課長補佐  

１ 開   会   

２ あ い さ つ    浅野会長より開会のあいさつ 

３ 協   議 

（１）平成24年度登米市男女共同参画の施策に関する推進状況報告書 

について 

（２）その他 

４ 閉   会  伊藤副会長より閉会のあいさつ 

 

会 議 資 料 

【事前送付資料】 

・会議次第 

・平成24年度登米市男女共同参画の施策に関する推進状況報告書（案） 

【当日配布資料】 

・平成24年度登米市男女共同参画の施策に関する推進状況報告書 

・登米市協働のまちづくり・男女共同参画推進本部（本部員・幹事）意見取

りまとめ 

・第２次登米市男女共同参画基本計画・行動計画 



発 言 者 議題・発言・結果 
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協議に入る前に議事録署名人を決定したい。 

伊藤委員と尾形委員にお願いする。 

 

協 議 

（１）平成24年度登米市男女共同参画の施策に関する推進状況報告書について 

 

事務局から説明をお願いします。 

 

～推進状況報告書及び当日配布資料について事務局より説明～ 

第２次基本計画・行動計画に対する初回の報告書である。報告書作成に当

たっては、審議会委員の意見を反映させて、３段階の実施状況及び評価基準

を設けたほか、事業の開催状況・参加人数を明記した。 

 

 お気づきの点、ご質問があればお願いしたい。 

 

事前に送付された報告書（案）と今回配布された報告書では、一部記載内

容に違いがあるが、どういった理由か。 

 

 本日配布された資料の「登米市協働のまちづくり・男女共同参画推進本部

（本部員・幹事）意見取りまとめ」を反映させたものが、報告書となってい

る。 

 

 事前送付された報告書（案）と本日配布された報告書について、何がどう

違うのか説明をしていただければ、委員も分かりやすい。 

 

 事務局から説明をお願いします。 

 

 ～「登米市協働のまちづくり・男女共同参画推進本部（本部員・幹事）意

見取りまとめ」について、報告書への反映内容を説明～ 

 

 報告書は、既に本部会議で決定され公表されているので、本審議会で内容

に係る修正は出来ないが、今後に向けた課題や委員の感想など、ご意見をお

願いします。 

 

 13ページ、女性相談体制整備事業の実施について、相談内容について把握

されていますか。 

 

 昨年度は12回開催し、42名が相談しています。その内容は事務局に報告さ

れていますか。 

 ＮＰＯ法人ハーティ仙台への委託事業ですが、市職員と男女共同参画支援

員が同席しており、内容について報告を受けています。 

相談内容によっては、ハーティ仙台を通じて弁護士や福祉事務所など関係

機関へ繋いでいます。 

 被害を受けている方が直接会場へ出向いて相談することは、現実では難し

いことと受け止めています。 

 

そういった状況で42名という相談者数であれば、もっと多くの方が悩んで
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いると推察される。 

 

実際に、多くの方が悩んでいると思う。総合支所の保健師にもＤＶ相談が

寄せられている。 

今年度からＤＶ相談は子育て支援課に所管が替わったが、当課において

も、男女共同参画支援員による相談体制は整えている。 

 

登米市ではＤＶに関する支援体制が大変充実している。取り組みが進むほ

ど、これまで表面に現れてこなかった被害相談が寄せられるようになる。 

今後も、こういった取り組みを継続していくのか。 

 

 昨年度までは国の交付金を活用し、登米市独自でＤＶ相談事業を実施して

きたが、今年度からは宮城県の事業となり、継続して取り組んでいる。 

  

 他にいらっしゃいますか。 

 

 統計的にまだまだ男性中心の職場という感じがする。男性の家事・育児へ

の参画について、文章的には素晴らしく書かれているが、では、具体的にど

う浸透させていくのかな。と考えさせられた。 

 

 ４ページに数値目標が載っている。「地域社会の中で、男女の地位が平等

だと思う人の割合19.4％」、「社会通念、習慣、しきたりなどで男女の地位が

平等だと思う人の割合11.8％」と、低い数値となっている。 

職場や家庭においても低い割合である。取り組みが進んできているとはい

えまだまだというところがある。 

長い間かけて培ってきた男性社会なので、長い間かけて男女共同参画社会

にしていくことが必要。 

 審議委員の皆さんもここで審議するだけでなく、地域等でご尽力いただけ

ればと思います。 

 

 企業の取り組みとして、今回は北水さんの事例が挙げられているが、どれ

ぐらいの企業でこういった取り組みがなされているのか。 

 

 企業に対しては今年度の課題としており、産業振興会等を通じて男女共同

参画社会に向けた意識啓発を進めます。 

 

 今後強めていくということですね。 

 

 県では企業に対して、男女共同参画の意識調査と会社全体の取り組み等を

調査しており、その結果が入札参加の審査加点項目となっている。 

 企業も、男女共同参画の認識は持っています。 

 

 浅野先生がお帰りになる時間になったので、伊藤副会長を議長代理とし、

このまま会議を進めさせていただきたいと思います。 

 

 それでは、議長代理を伊藤副会長にお願いします。 

 

～議長交代～ 

 

 11ページ、高齢者・障害者の支援についてですが、この取り組みが高齢者



 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

の社会参加の促進や自立にどう繋がるのかと思った。成果や今後の取り組み

を見ても、実績として載せただけのように思われる。 

 

 男女共同参画の視点で記載するよう伝えているが、市職員の男女共同参画

に対する意識が不足しているではと思われる。男女共同参画の視点を取り入

れた事業展開や今後の方向性ついて、来年早々に研修会を開催し、今後の報

告書作成に努めたい。 

 

 12ページ、男女共同参画の視点に立った学校教育の推進について「ＰＴＡ

研修会の開催」の項目があるが、男女共同参画という言葉自体が、ＰＴＡの

中で周知されていない。この辺から強化していったほうが、成果を得られや

すいと思う。 

18ページ、「農林業・自営業従事者の女性支援」の項目で、参加人数に男

女の比率が書いていない。県の男女共同参画審議会では、登米市における農

産加工分野での女性進出率が高いことが認知されている。 

 加工面は昔から女性が担っており、頑張っていける分野である。男も女も

全部が一緒で、頑張らなければならないのではなく、男女共同参画には、男

女の役割分担ということも必要があると感じた。 

 

 次回の報告書には、参加者の男女比率を反映させるよう進めたい。 

 

８ページ③、「私が見た登米市の教育チェック表」は、学校毎に実施して

いるアンケートのことでしょうか。 

 

 確認し、後日連絡します。 

 

 市立小中学校ＰＴＡ会長への女性の就任状況について、平成24年度は０％

ですが、平成25年度も０％でしょうか。 

 ＰＴＡでは会長が変わるとき、次回も男性が就任するのが当たり前のよう

な感じが男女ともにある。 

 

 登米市では男性ですが、市街中心部へ行くと学校に関することはすべて母

親で、父親は仕事で学校には顔を出さない。いずれの場合も、男女共同参画

が進んでいない。 

 学校では男女平等で育ってきているのに、社会に出ると変わる。家庭環境

がそうなっているから、引きずってしまうのか。 

 

 34ページ②、「こんにちは赤ちゃんサロン」は、参加人数が少なすぎる。

このサロンに参加した方のお話を聞くと、お姑さんの悪口などが多く子育て

サロンの雰囲気ではないと聞いている。 

 評価は「Ａ」で、「産後うつへの対応など、母親のメンタル面のサポート

を図ることができた。」と記されているが、そう思っているのは市だけでは

ないかと感じる。 

 

この事業に関しても、参加人数の男女比や評価の判断基準が分からない。

父親の参加がなく、母親と子どものみが参加しているのであれば、男女共同

参画の成果として「Ａ」ということはないのでは。 

  

 記載に当たって、男女共同参画の視点での評価という認識が不足していた

のかもしれない。委員さんのご意見について、担当課へ確認します。 
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 男女共同参画は、男性と女性が同じ意識を持ち、それぞれ役割意識を持っ

て動けること。それがまだ理解されていない。女性が参加すれば、男女共同

参画が推進されているという評価は違う。 

 

 他にご意見はございませんか 

 

 平成25年度も同じような評価をして報告書を取りまとめるのでしょうか。 

 

 条例基づき、毎年、男女共同参画の推進に関する施策の実施状況等を報告

します。来年度は夏前に報告書を作成し、審議会を開催する予定です。 

 

 

（４）その他 

特になし。 

 

 

 

 

 

 


