
登米市（仮称）地域交流センター整備事業に関するアンケート結果 

１ 調査の目的 

登米市（仮称）地域交流センター整備基本構想及び基本計画の策定に当たり、新たな施設に求められる機能や

役割など、（仮称）地域交流センター整備事業に関する市民のご意見を広く伺うことを目的として、アンケート調査

を実施したもの 

２ 実施概要 

実施概要は以下のとおりである。 

調査地域 登米市全域 
調査対象 18歳以上の市民（令和６年８月１日現在） 
調査方法 郵送配布、郵送回収、または、ＷＥＢ回答 
対象者数（配布数） 3,000人 
 抽出方法 住民基本台帳に基づく無作為抽出 
 有効回答数 1,046件 
 有効回答率 34.9％ 
実施期間 令和６年９月 13日～９月 30日 

３ 調査結果の留意点 

・回答の割合は、選択肢ごとに小数点第２位を四捨五入しているため、数値の合計が 100％にならない場合がある。 

・複数選択可の設問の場合、すべての回答割合を合計すると 100％を超える場合がある。 

４ 集計結果 

（１） 回答者の属性 

▪ 性別は、男性が 43.5％、女性が 55.2％と女性が多い。 

▪ 年代は、50代以上の中高年層で約６割を占めている。 

▪ 職業は、「会社員」が 33.3％で最も多く、次いで「無職」18.7％、「パート・アルバイト」12.1％と続く。 

▪ 家族構成は、「二世代同居（親と子）」が 45.5％と最も高い。 

▪ 町域は、「迫町域」が 24.0％と最も多く、次いで「中田町域」22.0％と続く。 

性別  年齢  職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

家族構成  町域   

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 

男 43.5%

女 55.2%

その他 0.3% 無回答 1.1% 19歳以下 1.1%

20～29歳 7.0%

30～39歳
10.0%

40～49歳
18.2%

50～59歳
16.9%

60～69歳
22.3%

70歳以上
23.6%

無回答 1.0%

会社員

33.3%

公務員 7.8%
自営業

10.0%
家事専業

10.6%
学生･生徒

1.8%

パート・アルバイト

12.1%

無職

18.7%

その他 4.5% 無回答 1.1%

一人住まい 8.5%

夫婦のみ

18.5%

二世代同居

45.5%

三世代以上同居

23.1%

その他 3.3% 無回答 1.0%

迫町域

24.0%

登米町域 6.7%

東和町域 7.4%
中田町域

22.0%
豊里町域

7.0%

米山町域

10.8%

石越町域 6.4%

南方町域

10.5%

津山町域 4.3% 無回答 1.0%



集計結果概要 

活動等の有無                                                            

Q１ 日常的に行っている活動について 【単一回答】 （n=1,046） 

▪ 「行っていない」が 69.9％となっており、「行っている活動がある」27.9％を上回った。 

 

Q２ 行っている活動の組織形態について 【複数選択可】 

▪ 「地縁団体」が 53.8％と最も高く、次いで「趣味や関心を同じくする人が活動する団体」が 47.9％であった。 

Q３ 行っている活動内容について 【３つまで選択可】 

▪ 「住民間のつながり・連携づくりに関する活動」が 33.6％と最も高かった。 

Q４ 活動を行う主な目的について 【３つまで選択可】 

▪ 50.7％と多くの人が「地域との関わり・つながりが持てる」ことに重きを置いていることが分かった。 

以上から、日常的に行っている活動があると答えた人の多くは、地域活動や地域とのつながりを重視する傾

向が強いことが分かった。 

 

Q５ 活動を行わない理由について 【３つまで選択可】 

▪ 「時間的余裕がない」が 55.7％と最も高く、次いで「活動に興味がない」が 26.9％と続いた。 

▪   

行っている活動がある 27.9% 行っていない 69.9%

無回答 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q２へ （n=292） 

 

47.9%
23.6%

53.8%
7.5%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

趣味や関心を同じくする人が活動する団体
社会貢献活動を行う団体

地縁団体
その他
無回答

Q５へ （n=731） 

31.8%
22.6%

16.4%
16.1%

19.5%
13.4%

33.6%
13.0%

2.1%
8.2%

6.5%
1.0%

13.7%
4.8%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40%

スポーツに関する活動
音楽・美術・手芸等の文化芸術に関する活動
自然環境保全・景観保全・エコに関する活動

地域防犯・交通安全に関する活動
地域の住環境の保全・改善に関する活動

高齢者や障がい者に関する活動
住民間のつながり・連携づくりに関する活動
学校教育・青少年健全育成に関する活動

国際理解・国際交流に関する活動
地域の産業振興に関する活動

子育て支援に関する活動
男女共同参画に関する活動

防災に関する活動
その他
無回答

55.7%
23.9%

6.3%
20.9%

17.6%
6.8%

26.9%
12.0%

8.8%
6.0%

4.2%
1.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

時間的余裕がない
日時が合わない

活動を行うのに適した場所がない
既存の団体に入るきっかけがない

一緒に活動する人がいない
同世代で構成された団体がない

活動に興味がない
健康上できない
費用が掛かる

活動を行うためのサポートが不足している
その他
無回答

32.2%
24.3%

12.0%
2.4%

10.3%
17.5%

12.0%
31.2%
31.2%

50.7%
15.8%

4.1%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

同じ興味を持つ友人ができる
世代や地域を超えた交流が生まれる
技術や知識を身に付けることができる
コンクールやコンテストに参加する

豊かな感性を身に付けることができる
充実した余暇を過ごせるようになる

自分たちの活動を、参加者に喜んでもらえる…
体力増進、健康づくりに役立つ

自分たちの活動で地域の活性化に貢献する
地域との関わり・つながりが持てる

自分たちの活動で福祉や教育に貢献する
その他
無回答

２ 

２ 



市内公共施設の利用状況                                                    

Ｑ６ 過去１年における市内の公共施設の利用の有無とその理由 （n=1,046） 

▪ 公民館・ふれあいセンターは、「利用したことがある」が 44.0％、「利用したことがない」が 43.6％とほぼ同じ割

合であった。利用目的としては、「会議や打合せ」が最も多く 37.8％、次に「講座・教室・催しものへの参加」が

33.5％、「サークル活動への参加」が 27.2％と高い割合であった。それとは対照的に、「友人との会話」や「休

憩」などの目的は非常に低く、特定の目的のために利用されていることが分かる。利用しない理由としては、

「利用する機会・必要がない」が 86.4％であった。 

▪ 保健センターは、「利用したことがある」が 20.6％であり、「利用したことがない」が 56.0％と差がついた。利用

目的としては、主に「各種手続き」が 15.3％、「講座・教室・催しものへの参加」が 10.7％という結果であった。 

▪ 図書館は、「利用したことがある」が 12.7％、対して「利用したことがない」が 62.0％と未利用者が多かった。利

用目的は「本や新聞を読む、自習・学習」が 82.0％と高く、次に「個人的な運動や趣味、遊び」13.5％と個人の

学習や活動を目的に利用されていることが分かった。利用しない理由としては、「利用する機会・必要がない」

78.1％となっており、さらに「アクセスが悪い」「施設設備に不満」など、他の施設に比べると各不満要素の割

合が高いことが特徴であった。 

▪ 市役所は、「利用したことがある」が 63.3％、「利用したことがない」が 21.3％という結果となった。主な利用目

的は「各種手続き」が 91.1％と非常に高かった。利用しない理由では、「利用する機会・必要がない」76.2％で

あった。また、「開館時間が適していない」についても、一定数の回答を得た。 

 

 

 

公民館・
ふれあいセンター

保健センター 図書館(室)
市役所

(総合支社含む)

利用したことがある（Q６-①へ） 44.0% 20.6% 12.7% 63.3%

利用したことがない（Q６-②へ） 43.6% 56.0% 62.0% 21.3%

無回答 12.4% 23.4% 25.2% 15.4%

サークル活動への参加 27.2% 2.8% 1.5% 1.1%

会議や打合せ 37.8% 8.4% 2.3% 12.7%

講座・教室・催しものへの参加 33.5% 10.7% 2.3% 2.0%

個人的な運動や趣味、遊び 13.5% 1.4% 13.5% 0.3%

友人との会話 2.6% 0.5% 0.8% 0.8%

休憩 1.7% 0.5% 4.5% 0.8%

本や新聞を読む、自習・学習 1.5% 0.0% 82.0% 0.2%

各種手続き 8.5% 15.3% 2.3% 91.1%

その他 22.0% 63.7% 9.8% 6.5%

無回答 2.4% 6.5% 2.3% 2.9%

利用する機会・必要がない 86.4% 83.1% 78.1% 76.2%

アクセスが悪い 2.4% 1.4% 7.1% 2.7%

開館時間が適していない 2.4% 2.0% 5.1% 5.8%

施設設備に不満 1.8% 0.3% 6.2% 0.9%

利用料金に不満 0.7% 0.3% 0.2% 0.0%

どういう施設かわからない 11.0% 12.3% 3.7% 2.2%

近くの類似施設を利用 1.5% 2.0% 2.2% 1.8%

その他 4.8% 5.5% 8.5% 11.2%

無回答 6.8% 7.0% 6.8% 10.8%

Q６-①利用する理由
【３つまで選択可】

Q６-②利用しない理由
【３つまで選択可】

Q６　利用の有無
【単一回答】

（総合支所含む） 

３ 



（仮称）地域交流センターについて                                               

Ｑ７ どのような施設になってほしいか 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 「誰もが気軽に訪れることができ、自由に過ごすことのできるそれぞれの居場所」が 72.0％と最も高い割合を

占めており、多くの市民が気軽に利用できる場を求めていることが明らかとなった。また、「子どもや子育て世

代が集いやすい、仲間づくりの場」が 40.8％、さらに「登米市の新しい魅力を見つけることのできる場」が

34.4％であり、子どもやその家族の居場所、地域の魅力を発見する場としての役割も求められていた。 

Ｑ８ 期待すること 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 最も高かったのは「誰もが気軽に訪れることができ、自由に過ごすことのできるそれぞれの居場所の充実」で

58.7％であった。また、「子どもから高齢者まで多世代が交流できる場や機会の充実」「若い世代や子育て世

代が気軽に立ち寄れる場や機会の充実」についても、多くの回答を集めており、誰もが自由に訪れることがで

きる場所となることや、若い世代や子育て世代を中心とした多世代が交流できる場となることが期待されてい

た。 

Ｑ９ 「交流」に対するイメージ 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 最も高かったのは「世代を超えて関わること」の 58.2％で、世代間交流について重要視されていることが分か

る。次いで、「趣味や興味を共有すること」44.9％、「情報や知識を互いに教え合うこと」が 41.1％となっていた。 

Ｑ10 「交流」が生まれる場所になるために必要な役割について 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 必要な役割として「市民が気軽に集い、つながりをつくるために活用できる場」の 58.4％が最も多く、次に「災

害時の支援や子育て支援活動など、地域住民の生活を支援する拠点」が 45.7％、「子どもから高齢者までの

幅広い世代が集い、学びを行う場」が 40.2％となっていた。 

 

 

 

 

  

72.0%
30.8%

40.8%
26.8%

34.4%
9.2%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

誰もが気軽に訪れることができ、自由に過ごすことのできるそれぞれの居場所
勉強やコワーキング、会議等もできる市民の日常的な活動拠点

子どもや子育て世代が集いやすい、仲間づくりの場
市内外から多くの人を集める地域資源を活かした集客の場

登米市の新しい魅力を見つけることのできる場
その他
無回答

23.5%
28.7%

35.6%
42.8%

36.4%
24.3%

14.8%
16.2%

7.9%
30.0%

58.7%
6.3%

4.2%

0% 20% 40% 60%

市民が文化芸術に触れることができ、創造・発表することができる場や機会の充実
市民が生涯学習を楽しめる場や機会の充実
市民が健康づくりを楽しめる場や機会の充実

子どもから高齢者まで多世代が交流できる場や機会の充実
若い世代や子育て世代が気軽に立ち寄れる場や機会の充実

サークル活動やボランティア活動等の普段から交流できる場や機会の充実
利用者（利用団体）同士の交流の場や機会の充実

営利利用（出店、有料教室等）ができる場や機会の充実
市民や利用団体と協働による事業の展開

わかりやすい情報発信・施設案内の充実や工夫
誰もが気軽に訪れることができ、自由に過ごすことのできるそれぞれの居場所の充実

その他
無回答

41.1%
44.9%

58.2%
29.3%

25.8%
29.4%

3.4%
3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

情報や知識を互いに教え合うこと
趣味や興味を共有すること
世代を超えて関わること

異なる文化や背景を持つ人同士が理解し合うこと
困った時に助け合うこと

地域の祭りやイベントに参加すること
その他
無回答

58.4%
45.7%

36.9%
26.5%

22.5%
16.8%

40.2%
16.4%

36.9%
13.5%

3.6%
3.8%

0% 20% 40% 60%

市民が気軽に集い、つながりをつくるために活用できる場
災害時の支援や子育て支援活動など、地域住民の生活を支援する拠点

市民のためのイベントや行事が開催される場
市民や団体が連携・協力して地域のまちづくりを行うための拠点

市民が地域の様々な団体を知り、参加につながる機会を提供する場
市民団体同士の交流・活動拠点

子どもから高齢者までの幅広い世代が集い、学びを行う場
地域のまちづくりにおける連携・協働を行う場

地域住民がつながるきっかけを生み出し、交流を行う場
個人の文化芸術活動や社会教育活動ができる場所

その他
無回答

４ 

４ 



Ｑ11 「交流」が生まれる場所になるための機能、設備、サービスについて 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 機能、設備、サービスについて、「カフェや飲食スペース」が 52.8％と最も高い割合であった。次いで、「自由

に過ごせる広場」が 47.3％、「憩いの場として利用できるスペース」についても 41.3％と高い割合になっており、

リラックスできる場所や自由に過ごせる場所が重要視されていることが分かった。さらには、「様々な世代が交

流できるスペース」も 44.6％となっていたことから、世代間交流のための場所も求められていることが分かった。 

 

Ｑ12 （仮称）地域交流センターでやりたいこと 【複数選択可】 （n=1,046） 

▪ 機能別に意見を伺ったところ、市民交流機能では「憩いの場として利用する（48.8％）」が、保健センター機能

では「健康診断を受ける（60.7％）」が、図書館機能では「本・雑誌・視聴覚資料を借りる（50.6％）」が最も高い

割合となっていた。 

 〈市民交流機能〉 

 〈保健センター機能〉 

 〈図書館機能〉 

  

44.6%
47.3%

38.5%
23.2%

37.5%
52.8%

15.8%
22.2%

11.8%
22.3%

12.5%
17.1%

41.3%
4.4%

5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

様々な世代が交流できるスペース
自由に過ごせる広場

自由に使える体育施設
自習や仕事ができるスペース

子どもたちが遊べる屋内スペース
カフェや飲食スペース

防音がしっかりしたリハーサル室や練習室
市民が気軽に使える会議室
様々な活動に活用できる和室

小規模な発表会にも対応可能な多目的スペース
書や華、陶芸等の作品が展示できるギャラリー

料理教室等のできるキッチンスタジオ
憩いの場として利用できるスペース

その他
無回答

36.0%
21.7%

12.0%
19.3%

48.8%
16.6%

38.8%
3.9%

8.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

催しものや講座に参加する
施設を借りて、グループ活動等で団体利用する

施設を借りて、個人利用する
地域の生涯学習活動や文化活動等の情報を収集する

憩いの場として利用する
ボランティア活動や市民参加活動に参加する
友人・知人と時間を過ごす、気軽に集まる

その他
無回答

43.4%
60.7%

50.7%
29.0%

7.6%
4.0%

8.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

健康相談をする、保健指導を受ける

健康診断を受ける

予防接種を受ける

健康づくりに関する教室や講座に参加する

ボランティア活動や市民参加活動に参加する

その他

無回答

50.6%
35.2%

43.1%
29.4%

11.0%
11.2%

6.1%
6.1%

12.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

本・雑誌・視聴覚資料を借りる

調べ物をする（レファレンス）

本・新聞・雑誌・視聴覚資料を閲覧する

図書を活用して勉強・仕事をする

図書に関する催しものや展示会等に参加する

読み聞かせやおはなし会を実施する

図書館ボランティア等の市民参加活動に参加する

その他

無回答

５ 



Ｑ13 （仮称）地域交流センターへの意見やアイデア 【自由回答】 （n=1,046） 

▪ 全回答者 1,046人中 328人から回答があった。 

▪ 複数の内容を含む意見については、それぞれの該当項目にカウントし、総意件数は 416件となった。 

▪ 寄せられた意見には、本施設を通じて新たな出会いやコミュニティの活性化を期待する声が多数見受けられ

た。また、そのために必要な諸室、設備、規則・ルール、実施事業等に対する意見も数多く寄せられた。さら

に、子どもや若い世代、子育て世代の視点に立った意見、居心地の良い憩いの場とするためのアイデア、図

書館機能の充実を求める意見も見られた。一方で、立地や交通アクセスへの懸念、本事業に関する説明機

会を求める意見も寄せられていた。 

▪ 寄せられた意見を以下のとおり分類し、一覧表として整理した。 

主な自由意見の項目 回答数 回答率 

１ 施設の在り方について 81

 

19.5% 

39

 

9.4% 

15

 

3.6% 

10

 

2.4% 

17

 

4.1%81 

39 

15 

10 

17 

124 

27 

25 

15 

10 

9 

38 

43 

23 

7 

6 

6 

1 

30 

20 

6 

19.5% 
 
①誰もが居心地が良い交流の場に関する意見 39 9.4% 

 
②子どもや子育て世帯等の若い世代の活用に関する意見 15 3.6% 

 
③市や市内で活動している団体の情報発信・PRの場に関する意見 10 2.4% 

 
④その他 17 4.1% 

２ 施設の諸室・設備・備品等について 124 29.8% 
 
①子どもや子育て世代のためのスペース、設備・備品を求める意見 27 6.5% 

 
②カフェなどの憩いのスペースの充実を求める意見 25 6.0% 

 
③図書館サービスの充実を求める意見 15 3.6% 

 
④学習スペースを求める意見 10 2.4% 

 
⑤蔵書の充実を求める意見 9 2.2% 

 
⑥その他 38 9.1% 

３ 施設の管理運営について 43 10.3% 
 
①施設で実施されるイベントや講座等のアイデアに関する意見 23 5.5% 

 
②Wi-Fiやコンセント等の整備に関する意見 7 1.7% 

 
③施設の開館時間に関する意見 6 1.4% 

 
④施設の利用手続き、料金に関する意見 6 1.4% 

 
⑤施設内のゾーニングに関する意見 1 0.2% 

４ 立地や駐車場、交通アクセスについて 30 7.3% 
 
①施設の交通アクセスに関する意見 20 4.8% 

 
②施設の立地に関する意見 6 1.4% 

 
③施設の駐車場に関する意見 4 1.0% 

５ （仮称）地域交流センター整備事業について 82 19.7% 

  

  

①整備事業の是非 24 5.8% 

②整備事業についての説明・進捗状況の報告を求める意見 10 2.4% 

③既存施設の利活用に関する意見 8 1.9% 

④機能の集約化に関する意見 8 1.9% 

⑤複合化する機能に関する意見 7 1.7% 

⑥ランニングコストに関する意見 7 1.7% 

⑦建設費に関する意見 6 1.4% 

⑧防災機能に関する意見 4 1.0% 

⑨その他 8 1.9% 

６ その他 56 13.5% 

  ①市政に関すること 20 4.8% 

  ②アンケートの実施に関すること 7 1.7% 

  ③まちづくりに関すること 6 1.4% 

  ④特になし 20 4.8% 

  ⑤その他 3 0.7% 

合計 416 100% 

 

６ 



▪ 各項目の主な意見の概要については、次のとおり。 

１ 施設の在り方について 

  ▪ 誰もが気軽に施設に立ち寄れ、居心地が良く、交流が生まれる施設を求める意見が多く寄せられている。 

▪ 本施設を通じた新たな出会いやコミュニティの活性化を期待する声も多数見られた。 

▪ 将来を担う子どもたちや若い世代、子育て世代が集える施設の必要性に言及した意見も多数見られた。 

▪ 市内外に向けた情報発信の拠点となることを期待する声もある。 

  

  

２ 施設の諸室・設備・備品等について 

  ▪ 交流や憩いのスペースとして、カフェ（特に図書館と連携に言及したもの）を求める意見が多い。 

▪ 子どもたちが天候に左右されずに遊べるスペースや室内遊具の設置を求める意見も多数見られた。 

▪ 自由に使用することができる学習スペースの設置を求める意見も見られた。 

▪ 蔵書・視聴覚資料の充実や貸出、レファレンスの拡充を求める声が寄せられた。 

▪ その他の意見では、食や音楽、スポーツ等に関する幅広い意見が寄せられたほか、図書館内に市内出身の

漫画家に関するコーナーの設置を求める意見が見られた。 

  

  

  

３ 施設の管理運営について 

  ▪ 主に多世代交流を促す事業や子ども向けの事業、地域の資産を活用した事業の要望が見られた。また、生涯

学習や趣味を支援するセミナーや講座の要望も寄せられた。 

▪ 開館日及び開館時間に関する意見や簡便な利用手続きを求める意見があった。 

▪ Wi-Fi環境を求める声や全世代が安心して利用できるトイレを求める意見が寄せられた。 

  

  

  

４ 立地や駐車場、交通アクセスについて 

  ▪ 整備予定地の立地について、利便性の観点から理解を示す意見が寄せられた一方で、水害や交通アクセスを

懸念する意見が寄せられた。 

▪ 駐車場や駐輪場の充実を求める声が寄せられた。 

  

５ （仮称）地域交流センター整備事業について 

  ▪ 公共施設の集約化による利便性の向上や行政コストの削減を期待する声、老朽化している施設の建て替えに

理解を示す意見がある一方、本事業についての説明を求める声や反対意見が寄せられている。 

▪ 施設のコンパクト化による建設費の抑制を求める意見や将来を見据えたメンテナンスのしやすい設計を求める

意見が寄せられている。その他、既存施設の活用を求める声もある。 

▪ 既存図書館の維持を求める声が寄せられている。 

６ その他 

  ▪ 本アンケートに関するご意見いただいたほか、医療の充実を求める声、公園等地域の憩いの場を求める声な

どが寄せられている。 

 

  

７ 



参考資料 

(１) アンケート調査票 
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